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Reg. n° 393/2016

En la ciudad de Buenos Aires, a los 24 dias de mayo de dos mil
dieciséis, se reune la Sala 1 de la Cdmara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los
jueces Luis M. Garcia, Maria Laura Garrigés de Rébori y Gustavo
Bruzzone, asistidos por el secretario Santiago Alberto Lopez, a fin de
resolver el recurso de casacion interpuesto por la Defensa Publica a fs.
291/299 del Legajo de Ejecucion Penal n° 5300/2013/3/CNC1 (nro.
interno 141.437), “Paz, Angel Gastén s/robo con armas”, del que

RESULTA:

I.- El Juzgado Nacional de Ejecucién Penal n° 3 controla
la ejecucion de la pena de seis afios de prision, accesorias legales y
costas, impuesta a Angel Gastén Paz por el Tribunal Oral en lo
Criminal n° 7, por sentencia firme de 8 de noviembre de 2013, dictada
en la causa n°® 5300/2013 (nro. interno 4220) de su registro.

Contra la resoluciéon de 30 de septiembre de 2015 por la
que el juez de ejecucidn no hizo lugar a la solicitud de incorporacion
al régimen de libertad condicional del condenado (fs. 288/289),
interpuso la Defensa Publica recurso de casacion (fs. 291/299), que
fue concedido (fs. 300) y mantenido (fs. 307).

I1.- La recurrente invoco, a los fines de la admisibilidad,
los articulos 457 y 491 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion. En
cuanto al fondo encauz6 sus agravios invocando ambos incisos del art.
456 CPPN. Alego erronea interpretacion del art. 13 CP y arbitrariedad
de sentencia, por falta de motivacién y omision de dar tratamiento a
cada una de las cuestiones por ella planteadas (arts. 123 CPPN).

Alegé que Angel Gastén Paz ha satisfecho los requisitos

exigidos por el art. 13 CP para acceder al régimen de libertad
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condicional y se quej6é de que el a guo ha evaluado negativamente, y
en forma parcial, ciertos aspectos criticos de los informes de las areas
de trabajo y educacion del establecimiento penitenciario donde esta
alojado, atribuyéndole haber soslayado “las contradicciones, la
arbitrariedad y la inactividad de la administracion penitenciaria para
brindar las herramientas para una adecuada reinsercion social”.

En particular critic6 que el a quo ha considerado
negativamente la impuntualidad y desempeiio irregular del condenado
en el drea laboral, omitiendo tener en cuenta que el informe también
afirmaba que su aplicaciéon e interés en la realizacion de tareas
encomendadas es buena, como lo es también su asistencia. También
arguyé -en torno a la regularidad de asistencia a la instruccién
primaria- que la educacion es un deber del Estado y un derecho del
condenado, por lo que “no forma parte de los objetivos obligatorios
del tratamiento penitenciario”.

En otro orden, tild6 de arbitraria la resolucidn recurrida.
Destaco que “‘el Magistrado nada [...] refutd sobre las arbitrariedades
invocadas por esta defensa técnica, acerca del infundado prondstico
desfavorable de reinsercion social y los votos negativos de las areas
que integran [el] 6rgano colegiado (Trabajo, Educacién, Seguridad
Interna, Médica, Sociales y Servicio Criminolégico)”.

En definitiva, solicitd6 que se case la resolucion
impugnada y se conceda la libertad condicional a Angel Gastén Paz.

II1.- En su presentacion en término de oficina, obrante a
fs. 106/110, la Defensa Publica destacO que su asistido cumplid
sobradamente con el requisito temporal para acceder al instituto
solicitado, observé regularmente los reglamentos carcelarios, se
encuentra calificado con conducta ejemplar diez (10) y concepto
bueno cinco (5).

Hizo hincapié en la arbitrariedad de la resolucion del a

quo en cuanto habia omitido el tratamiento de los argumentos de la
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defensa efectuados en su presentacion de fs. 281/287, quejandose de
que “se ha procedido claramente de manera contraria a la garantia de
defensa y debido proceso, puesto que, como se menciono, se resolvid
la incidencia sin atender el alegato de la defensa”.

IV.- A la audiencia reglada por el art. 454 CPPN,
comparecié la Defensora Publica Coadyuvante Lisi Trejo, en
representacién de Angel Gastén Paz.

La defensora mantuvo los motivos de la impugnacion
expresados en el escrito de interposicion y recalcé que resulta
insuficiente considerar los matices negativos de los informes de la
seccion educacion y trabajo para arribar a un prondstico desfavorable
de reinsercion.

Destac6 la defensora lo expuesto por el servicio
criminoldgico en cuanto habia afirmado que “la falta de adecuacion
plena a su tratamiento individual tiene que ver con caracteristicas de
su personalidad vinculadas puntualmente a que tiene inteligencia
término bajo” y un “presuntivo retraso mental”, cuyas limitaciones, a
su criterio, podrian justificar que no haya satisfecho plenamente los
objetivos, a pesar de haberlos cumplido.

Por ello, solicitdé que se case la resolucion recurrida y se
conceda la libertad condicional a Angel Gastén Paz.

V.- Tras la deliberaciéon se arrib6 a un acuerdo en los
términos que seguidamente se pasan a exponer.

El juez Garcia dijo:

1. El recurso de casacion de fs. 291/299 se enmarca en
una incidencia de ejecucion en cuanto impugna la resolucion del juez
que denegé al condenado Angel Gastén Paz su pedido de libertad
condicional (fs. 288/289), por lo que la admisibilidad del recurso se

rige por la regla especifica del art. 491 CPPN.
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2. La defensa postula que Angel Gastén Paz ha satisfecho
todos los requisitos del art. 13 CP para poder acceder a la libertad
condicional, y en particular sostiene que el juez de ejecucion ha
omitido considerar las criticas que habia dirigido a los informes del
Consejo Correccional del establecimiento penitenciario que se habia
expresado de modo desfavorable (fs. 279) al emitir el prondstico de
reinsercion social al que se refiere esa disposicion.

Respecto a la opinion de la Division Seguridad Interna
habia destacado que ésta habia informado que el interno no registra
sanciones y lo habia calificado con conducta ejemplar diez, y se habia
quejado ante el juez de que esa Division concluia de forma
contradictoria, sin fundar el por qué de su voto negativo, basdndose en
un rechazo del ano anterior (fs. 284 vta.).

También habia criticado la posicion de la Division
Trabajo que habia informado que el interno demostraba buena
aplicacion e interés en la realizacion de las tareas encomendadas, que
su puntualidad era regular, y que el cumplimiento de normas de
actividad y desempefio era regular. Sefialaba como contradictorio con
ello que de la percepciéon del peculio debia deducirse un fiel
cumplimiento del objetivo impuesto por el area (ibidem).

Habia criticado, asimismo, la posicién de la Divisién
Educacion, en cuanto ésta habia afirmado que el interno asistia
irregularmente a las clases del primer ciclo de educacion, porque sélo
hacia referencia a la asistencia a clases y no al cumplimiento de la
totalidad de los objetivos propuestos, y habia aducido que ello se
contradecia con los dichos del interno que afirmaba asistir
regularmente a clases y realizar actividades deportivas (fs. 285), sin
perjuicio de lo cual alegaba que “la asistencia irregular a clases era
una justificacién insuficiente para arribar a un voto negativo”
destacando que nada se informaba respecto a los motivos de esa

irregularidad.
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También habia tachado de arbitrario el informe negativo
de la Seccion Asistencia Social en cuanto tomaba nota de la
disposiciéon de la pareja del condenado a recibirlo y brindarle
contencién afectiva y material, y sugeria un seguimiento post-
penitenciario que permitiese a través de la intervencion profesional
favorecer la inclusion en el medio de manera favorable, y sefialaba que
a pesar de que de ello se deducia un favorable prondstico de
reinsercion, en las conclusiones finales se emitia un voto negativo por
unanimidad (fs. 286).

En otro orden, habia criticado el informe del Servicio
Criminoldgico por inmiscuirse en aspectos psicologicos y morales del
condenado, a su juicio prohibido por el sistema penal, y habia
destacado que la division pertinente habia afirmado que “[n]o se trata
de un interno cuya conducta se observa riesgosa para si o para
terceros pero se trata de un interno que no se adecua a la propuesta
penitenciaria, observandose falta de interés, infiriéndose esto ligado a
sus caracteristicas de personalidad, contando con un diagndstico de
deficiencia mental moderada y rasgos de inmadurez”. Destacaba que
el interno no era riesgoso para si o para terceros y sostenia al respecto
que si se asumiese que el interno padeciese algin problema que
mereciese un tratamiento especifico, ello no debia solucionarse
extendiendo el encierro, sino a lo sumo con un tratamiento de
rehabilitacién adecuado en el medio libre (fs. 286 vta.).

3. El art. 13 CP establece que el juez decidird sobre el
pedido de libertad condicional “previo informe de la direccion del
establecimiento y de peritos que pronostique en forma individualizada
y favorable su reinsercion social”. A su vez el art. 28 de la Ley 24.660
declara que “El juez de ejecucion o juez competente podra conceder la
libertad condicional al condenado que retina los requisitos fijados por
el Codigo Penal, previo los informes fundados del organismo técnico-

criminoldgico y del consejo correccional del establecimiento. Dicho
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informe deberd contener los antecedentes de conducta, concepto y
dictimenes criminoldgicos desde el comienzo de la ejecucion de la
pena”.

Observo que, segun el art. 28 transcrito, antes de decidir
sobre la concesion o denegacion de la libertad condicional, el juez
deberd requerir informes del organismo técnico-criminolégico y del
consejo correccional del establecimiento, que deberdn contener “los
antecedentes de conducta, concepto y dictdmenes criminoldégicos
desde el comienzo de la ejecucion de la pena” y que la disposicion
aclara que los informes del organismo técnico-criminolégico y del
consejo correccional deberan ser “fundados”.

Antes de ahora (confr. causa n°® 27.528/03, “Pisarro,
Marcelo Oscar s/legajo de ejecucion penal”, Sala I, rta. 24/09/2015,
reg. n° 484/15) he expresado que los informes del servicio técnico
criminolégico y del consejo correccional que requiere el art. 28,
ofrecen al juez elementos de juicio fundados que debe tomar en
cuenta antes de decidir sobre el pedido de libertad condicional. Sefalé
alli que el juez puede apartarse de sus conclusiones, si los encuentra
deficientemente fundados, y puede tomarlos en cuenta cuando lo
estdn, y que en este aspecto, todo gira acerca del art. 1 de la ley, esto
es, la persecucion del fin de reinsercion social a través del tratamiento
multidisciplinario. A este respecto entiendo que ello cae por su propio
peso si se constata que incumbe al servicio técnico criminolégico, no
s6lo formular el diagndstico y prondstico criminoldgico, sino
proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus resultados (art.
13, incs. a, b y d, y art. 27). Este servicio debe emitir su informe
teniendo en cuenta la calificacion de concepto del condenado, que
consiste en la ponderacion de su evolucion personal de la que sea
deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada reinsercion
social. También, con la misma finalidad, incumbe al Consejo

Correccional, integrado por representantes de los aspectos esenciales
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del tratamiento (art. 185) emitir un informe que tome en cuenta la
conducta de concepto (art. 28).

Agrego ahora que el examen del dictamen emitido -ya sea
en sentido favorable o desfavorable- debe emprenderse en el contexto
de la finalidad que guia el control judicial, segin los dos aspectos
regulados en los incisos a y b del art. 4 de la Ley 24.660, pues uno de
los fines centrales de la judicializacién de partes sustanciales de la
ejecucion de la pena privativa de libertad consiste en evitar que las
autoridades penitenciarias se constituyan en arbitros inapelables de la
posibilidad de que los condenados puedan o no acceder a las distintas
formas y modalidades de ejecucion de la pena, en condiciones de
menor restriccion de la libertad fisica. Ese examen, ademas debe estar
guiado, no sélo por la interpretacién dogmaética de las disposiciones
sustantivas y procedimentales de la ley de ejecucién de la pena
privativa de libertad, sino, en particular, por lo que constituye su
programa, esto es, procurar la adecuada reinsercion social del
condenado, mediante los instrumentos que ella provee o autoriza. De
ello se sigue que el juez debe hacer un examen de la consistencia de
las razones del dictamen favorable o desfavorable en lo que concierne
al prondstico de reinsercidon social que compete a las autoridades
penitenciarias emitir cuando se tramita un pedido de libertad
condicional.

Observo que el juez de ejecuciéon no ha emprendido un
escrutinio exhaustivo del dictamen desfavorable de fs. 279. En
particular porque para fundar la denegacion de la libertad condicional
sOlo ha atendido, de manera fragmentada, al incumplimiento de los
objetivos propuestos en el drea educativa, y en particular a la
asistencia irregular a las clases del primer ciclo del nivel primario, y a
la calificacion regular de puntualidad y desempefio en el 4rea de
trabajo (esp. fs. 288 vta./289). Sin embargo, ha omitido toda

consideracion de las criticas y alegaciones de la defensa que
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pormenorizadamente habia objetado el informe. De modo que la
intervencion judicial ha satisfecho de modo sélo aparente las
finalidades de los arts. 1 y 4 de la Ley 24.660, por lo que la decision
denegatoria no satisface minimamente las exigencias de
fundamentacion que impone el art. 123 CPPN, bajo sancion de
nulidad.

Concluyo pues que, llegado a este punto, debe anularse la
decision que viene recurrida, y disponerse que se dicte una nueva
decision (arts. 172, in fine, y 471 CPPN), en la que se dé respuesta
puntual a las alegaciones de la defensa. Sin costas atento al resultado
que se propone (arts. 530 y 531 CPPN). Asi voto.

La jueza Garrigos de Rébori dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del juez Garcfa.

El juez Bruzzone dijo:

Adhiero a la propuesta que lidera el acuerdo.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por
la defensa de Angel Gastén Paz a fs. 291/299, ANULAR 1la decisién
de fs. 288/289 y DISPONER que se dicte una nueva decision (arts.
172, in fine, y 471 CPPN), en la que se dé respuesta puntual a las
alegaciones de la defensa. Sin costas atento al resultado que se
propone (arts. 530 y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

MARIA LAURA GARRIGOS LUIS M. GARCIA GUSTAVO A. BRUZZONE
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DE REBORI
Ante mi:
SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
Secretario de Camara
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